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CLANICA: UNIVERZA NA PRIMORSKEM PEDAGOSKA FAKULTETA

1ZVLECEK I1Z POROCILA O REZULTATIH ANKETIRANJA'

l. SPLOSNI PODATKI O 1ZVEDBI ANKETE

1. Studijsko leto: 2018/2019
2. Studijski programi:
2..1 Programi prve stopnje: Razredni pouk, Pedagogika, Pred3oiska vzgoja

2..2 Programi druge stopnje: Inkluzivna pedagogika, Zgodnje ugenje, IzobraZevanje odraslih in razvoj
kariere, Razredni pouk, Socialna pedagogika

2..3 Programi tretje stopnje: Edukacijske vede, Zgodnje utenje/Zgodnje ucenje in poutevanje
3. Naéin izvedbe ankete: spletno anketiranje v SIS

Cas (obdobje) anketiranja: letna izvedba
5. Natini obvedcéanja $tudentov in zaposlenih o izvedbi anketiranja (11. élen Pravilnika):

Studentje in zaposleni na UP PEF so bili o izvedbi anketiranja prvi¢ obveséeni novembra 2018 po
ustaljenih naginih obve&tanja, in sicer preke obvestila na spletni strani fakultete in po elekironski posti.

6. Naéini, kako so bili rezultati anketiranja predstavljeni zaposlenim in kako je bila spodbujena
razprava o rezultatih anketiranja v organih, komisijah, oddelkih, katedrah ipd.:

Zaposieni do svoje ocene pedago3kega dela dostopajo v SIS, in sicer s svojim uporabnigkim imenom in
geslom. O rezultatih ankete bo potekala razprava na Senatu UP PEF, delovnih telesih Senata UP PEF in
v gkviru cddelkov UP PEF.

7. Naéini, kako so bili rezultati anketiranfa in na€rtovane izholjSave na podlagi pridobljenih
rezultatov predstavljeni Studentom:

Rezultati anketiranja in nacrtovane izboljsave bodo 3tudentom predstavijene na skupnem sestanku
Studentskega sveta UP PEF in predstavnikov letnikov $tudijskin programov UP PEF.

8. Ogovorne osebe za izvedbo anketiranja skladno s Pravilnikom:
Predsednica Komisije za spodbujanje in spremljanje kakovosti izobraZevalnega, raziskovalnega in
umetniskega dela UP PEF: izr. prof. dr. Sonja Rutar.
Clani komisije: doc. dr. Eda Birsa, Lovrenc Habe, $tudent, Andreja Perci¢, strokovna delavka, dr. Nina
Krmac, asist., mag. Blaz Sim&ic, vis. pred..
Poleg tega Se:
- Gospodarska druzba Talpas, informacijske storifve d.o.0., lzola, za pripravo spletne ankete, njeno

izvedbo preko Studentskega informacijskega sistema in za osnovno obdelavo podatkov, pridobljenih
z izvedbo Studentske ankete za studijsko lefo 2018/2019.

- Samostojna strokovna delavka za Studijske zadeve mag. Alenka Andrejasi¢ za dodatno obdelavo

podatkov in za pripravo temeljnin dokumentov izhajajoih iz podatkov pridobljenih z izvedbo
Studentske ankete za Studijsko leto 2018/2019.

! Skiladno z 19. tlenom Pravilnika o izvajanju $tudentske ankete na UP, komisija za kakovost €lanice najkasneje do 31. decembra
posreduje Komisiji za spodbujanje in spremljanje kakovosti izobraZzevalnega, raziskovalnega in umetniSkega dela na UP porocilo o
izvedbi anketiranja v preteklem Studijskem letu.



Samostojna strokovna delavka za kadrovske zadeve Lara Krmac za hrambo dokumentacije o

anketiranju, pripravijene ob izvedbi in v zvezi z izvedbo Studentske ankete za $tudijsko leto
2018/2019.

9. Podatki o Stevilu anketirancev: podatki so prikazani v tabeli 1.

Tabela 1: Odzivnost na anketiranje

Stopnja Nacin Delez anketirancev (v %)
Studija Studija

18119 [ 17M8  16M7 | 15M6 | 14/15
RS 96,65 | 97,13 | 97,21 | 62,79 | 58,88
[ 1. 18 9741 | 9693 9630 807 1,41
Skupaj 97,02 | 97,03 96,76 | 34,43 | 30,74
RS 9148 | 9657 97,67 | 2139 | 26,14
2. 15 98,00 | 98,51 92,06 | 27,08 | 9,09
Skupaj 93,84 | 9711 96,17 | 2262 | 22,69
3 IGE / / / / /
18 77,78 | 75,00 *~| 2500 | 5,88
Skupaj 77,78 | 75,00 *~| 2500 | 5,88
] Skupaj 96,08 | 96,76 = 96,65 | 32,05 | 29,01

Opomba: za Studijsko leto 2016/2017 podatki za Studijske programe 3. stopnje niso prikazani
zaradi majhnega Stevila vpisanih Studentov in nizke odzivnosti.

Skupna odzivnost Studentov (niso upo$tevani absolventi) vseh stopnjah Studija na anketiranje je od
studijskega leta 2016/2017 skoraj 100 % in se bistveno ne spreminja. Razlog za tako visoko odzivnost je
uvedba anketiranja prek sistema S1S; Studentom je ob prvi prijavi na izpit dana moznost izpolnjevanja ankete.
QOdzivnost $tudentov §tudijskih programov 1. in 2. stopnje je nad 90 %, nekoliko nizja (77,78 %) je odzivnost

Studentov Studijskih programov 3. stopnje. Podatki 0 odzivnosti za posamezen $tudijski program so prikazani
v priloZzeni XCL. tabeli.

ll. PODATKIZA POSAMEZNE STUDIJSKE PROGRAME

V XCL. tabeli v prilogi so za vsako posamezno trditev prikazani naslednji podatki:

povpreéna ocena in standardni odklon: povprecje prejetih ocen brez uposStevanja odgovora N (N/
odgovora), loCeno za redni in izredni studij ter po stopnjah Studija in skupno povpreéno oceno za
posamezni vidik izvedbe. Pri izratunu so upostevani vsi Studijski programi na stopnji Studija, na
katero se nanasa porogilo;

Stevilo in deleZ prejetih ocen za vsako posamezno trditev;

frekvenéna porazdelitev posameznih odgovorov: Stevilo in delez prejetih odgovorov za vsako oceno
{od 1 do 5, vkljuéno z odgovorom »N«).

V izvie€ku iz porocila so v grafiéni obliki prikazani naslednji podatki:

Sklop 1 (Pedagosko delo visokosolskih ugiteljev in sodelavcev): Splosna ocena pedagoskega dela
utitelja/asistenta

Sklop 2 (Predmet). Splosna ocena predmeta in izvedbe (predavanj/vaj).

Sklop 3 (Strokovna/studijska praksa/kliniéne vaje). Kakovost prakse z vidika pridecbivania uporabnih
znanj.

Za sklopa 4 {Storitve fakultete) in 5 (Anketa) ter za podrocje kariernega svetovanja.



1. Sploéna ocena pedagoskeqa dela uditelja/asistenta

Graf 1: Splosna ocena pedagoskega dela visokoSolskega ugitelja in sodelavca na Studijskih programih 1.

stopnje za $tudijska leta 2018/2019, 2017/2018, 2016/2017

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50

1,00

redni

izredni

skupaj

M 2018/19

4,43

4,64

4,53

m2017/18

4,42

4,68

4,55

®2016/17

4,39

4,61

4,49

Univerzitetna studijska programa 1. stopnje Razredni pouk in Pedagogika se izvajata redno, visokoSolski
strokovni Studijski program PredSolska vzgoja pa redno in izredno. Povprecna ocena, ki se nanasa na izredni
§tudij, je tako povpretna ocena $tudentov izrednega Studija visokoSolskega strokovnega Studijskega
programa Pred$olska vzgoja.

Studenti so z delom visoko$olskih ugiteljev in sodelavcev zelo zadovoljni; povpretne ocene so Ze vet let visje
od 4. V studijskem letu 2018/2019 je bila skupna ocena 4,53, kar je skorgj isto kot leto prej (4,53). Povpregne
ccene so se gibale med 4,36 ($tudijski program Razredni pouk) in 4,61 (Studijski program PredSolska vzgoja).

Graf 2: Splosna ocena pedagoskega dela visokosolskega ucitelja in sodelavea na Studijskih programih 2.
stopnje za Studijska leta 2018/2019, 2017/2018, 2016/2017
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Magistrski &tudijski programi 2. stopnje se izvajajo redno, izjema sta Studijska programa Inkiuzivna
pedagogika in Socialna pedagogika, Ki se izvajata tudi izredno.

S pedagoskim delom visoko$olskih ugiteljev in sodelavcev so zadovoljni tudi tudenti Studijskih programov 2.
stopnje; povpretna ocena je Ze vet let nad 4,50. Povprecne ocene so se gibale med 4,41 ($tudijski program
Razredni pouk) in 4,61 (tudijski program Zgodnje uenje), kar je na enaki ravni kot leto prej (4,5 Studiiska
programa Inkiuzivna pedagogika in Razredni pouk ter 4,74 (Studijski program Socialna pedagogika).

Graf 3: Sploéna ocena pedagoskega dela visokoSolskega uditelja in sodelavca na $tudijskih programih 3.
stopnje za $tudijska leto 2018/2018
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Studenti $tudijskih programov 3. stopnje so s pedagoskim delom visokosolskih ugiteljev in sodelavcev zelo
zadovoljni, skupha povprecna ocena cbeh programov je namrec 4,83 in vigja kot na Studijskih programih 1. in
2. stopnje.

2. Splogna ocena predmeta

Graf 4: SplosSna ocena predmeta na Studijskih programih 1. stopnje za Studijska leta 2018/2019, 2017/2018,
2016/2017
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Studenti $tudijskih programov 1. stopnje predmet in njegovo izvedbo Ze vel let ocenjujejo z visokimi
povpre&nimi ocenami (nad 4,3); v studijskem letu 2018/2019 so ocenili s povpre£no oceno 4.4, kar je isto kot
leto prej. Povpreéne acene so se gibale od 4,28 (Studijski program Razredni pouk) in 4,45 (&tudijski program
Pred$olska vzgoja); leto prej pa med 4,16 (3tudijski program Pedagogika) in 4,64 (Studijski program
Edukacijske, vede, ki se je preimenoval v Pedagogika, in se je izvajal v 3. letniku).

Graf 5. Povpretna ocena predmeta na $tudijskih programih_2. stopnje v Studijskem lefy 2018/2019
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Tudi Studenti $tudijskih programov 2. stopnje so izvedbo predmeta v Studijskem letu 2018/2019 ocenili z
visoko povpreéno oceno (4,38), kar je skoraj isto kot leto prej (4,37). Povpreéne ocene na $tudijskih
programih so se gibale med 4,15 ($tudijski program Razredni pouk; leto prej 4,23, v 2016/17 pa 4,27) do
4,47 (Studijski program Socialna pedagogika), kar je nekoliko manj kot leto prej (od 4,23 do 4,52).

Graf 6. Povpretna ocena predmeta na Studijskih _programih 3. stopnje v Studijskem letuy 2018/2019,
2017/2018, 2016/2017
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Z izvedbo predmeta so zadovoljni tudi $tudenti doktorskih Studijskih programov 3. stopnje; izvedbo so ocenili
s povpretno oceno 4,52 (bolj so zadovoljni $tudenti Studijskega programa Edukacijse vede).




3. Sploéna ocena strokovne prakse (Kakovost prakse z vidika pridobivanja uporabnih znanj)

Graf 7: Splosna ocena kakovosti strokovne prakse oz. prakiitnega usposablianja z vidika pridobivanja
uporabnih znanj na $tudijskih programih 1. stopnje za Siudijska leta 2018/2019, 2017/2018, 2016/2017
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Studenti Studijskih programov 1. stopnje so Ze ved let zadovoljni s kakovostjo Studijske prakse/prakticnega
usposabljanja; povpret¢na ocena v Studijskem letu 2018/2019 je bila 4,19, kar je priblizZno na enaki ravni kot
leto prej (4,21).

Kakovost prakse je bila na vseh Studijskih programih ocenjena s povpreéno oceno nad 4,00; od 4,03 na
Studijskem programu PredSolska vzgoja (leto prej 4,08, Se leto prej 4,16) do 4,62 na Studijskem programu
Pedagogika (leto prej 4,56 na Studijskem programu Edukacijske vede, ki se je izvajal Se v 3. letniku}).

Graf 8. Splosna ocena kakovosti sfrokovne prakse oz. prakti€nega usposablianja z vidika pridobivanja
uporabnih znanj na Studijskih programih 2. stopnje za Studiiska leta 2017/2018, 2016/2017 in 2015/2016
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Tudi Studenti $tudijskih programov 2. stopnje so Ze ve let zadovoijni s kakovostjo prakse/prakti¢nega
usposabljanja; kakovost prakse so ocenili v tudijskem letu 2018/2019 ocenili s povpreéno oceno 4,37, kar je




malenkostno ve& kot leto prej (4,29). S kakovostjo prakse so bili (tako kot leto prej) najmanj zadovoljni
studenti Studijskega programa fzobraZevanje odraslih in razvoj kariere (povpre¢na ocena 3,5), najbolj pa
Studenti Studijskega programa Socialna pedagogika (povpretna ocena 4,5; leto prej Studenti Studijskega
programa Inkiuzivna pedagogika — 4,41).

4. Qcena storitev fakultete

4.1 Referat

Graf_9: Splodna ocena storitev referata Siudentov $tudijskih programov 1. stopnje za $Studijska leta

2018/2019, 2017/2018, 2016/2017
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Povprena ocena zadovoljstva Studentov Studijskih programov 1. stopnje je bila v Studijskem letu 2018/2019

4,17, kar je na enaki ravni kot leto prej (4,19) in je bila na vseh $tudijskih programih nad 4,0.

Graf _10: Splosna ocena storitev referata Studentov Studijskih programov 2. stopnje za Studijska leta

2018/2019, 2017/2018, 2016/2017
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Tudi $tudenti Studijskin programov 2. stopnje so bili v Studijskem letu 2018/2019 zadovoljni s storitvami
referata; povpreéna ocena je bila 4,08, kar je pribliZno na enako kot leto prej (4,04). Povpreéne ocene so bile
na vseh Studijskih programih nad 4,0.

Graf _11: Splodna ocena storitev referata Studentov Studijskih programov 3. stopnie za Studijska leta
201812019, 2017/2018, 2016/2017
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S storitvami referata so bili zelo zadovoljni tudi §tudenti $tudijskih programov 3. stopnje.

4.2 Zadovolijstvo s knjiznico

Graf 12: Povpre&ne ocene zadovoljstva s storitvami knijiznice in opremlienostjo knjiZznice S$tudentov Studiiskih
programov 1. stopnje za studijska leta 2018/2019, 2017/2018, 2016/2017
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Studenti studijskin programov 1. stopnje so bili v Studijskem letu 2018/2019 zadovoljini s storitvami in
opremijenostio knjiznice; povprecna ocena je bila 4,40 in nekoliko visja kot leto prej (4,27). Povpredne ocene




na ostalih $tudijskih programih so se gibale od 4,29 na studijskem programu Razredni pouk do 4,46 na
Studijskem programu PredSolska vzgoja.

Studenti so zadovoljstvo z opremljenostjo knjiznice ocenili s povpreéno oceno 4,20, kar je priblizno isto kot
leto prej (4,21). Zadovoljstvo z opremljenostjo knjiznice so (fako kot ieto prej) z najvisjo povprecno oceno
ocenili $tudenti &tudijskega programa PredSolska vzgoja 4,32 (leto prej 4,35), z najniZjo pa Studenti
studijskega programa Pedagogika (3,93, leto prej 3,78).

Graf 13: Povpreéne ocene zadovoljstva s storitvami knijiznice in opremlienostio knjiznice Studentov Studijskih
programov 2. stopnje za Studiiska leta 2018/2019, 2017/2018, 2016/2017
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V studijskem letu 2018/2019 so Studenti Studijskih programov 2. stopnje zadovoljstvo s storitvami knjiznice
ocenili s povpredno oceno 4,42, kar je nekoliko ve kot leto prej (4,27). zadovoljstvo z opremljenostjo knjizice
pa so ocenili s povpreéno oceno 3,91, kar je nize kot leto prej (4,21).

Povpretne ocene storitve knjiznice so se — tako kot leto prej — na vseh Studijskih programih gibale nad 4,0;
najbolj so bili zadovoljni $tudenti Studijskega programa [zobraZevanje odraslih in razvoj kariere (4,73, leto prej
4,5), najman] pa $tudenti studijskega programa Socialna pedagogika (4,26). V primerjavi z letom prej se je v
Studijskem letu 2018/19 zniZala ocene zadovoljstva z opremljenostjo knjiZnice (iz 4,21 na 3,91); najmanj so
bili zadovolini studenti Studijskega programa Socialna pedagogika (2,96) in Studenti Studijskega programa
Razredni pouk s povprecno oceno 3,83.




Graf 14. Povpreéne ocene zadovaljstva s storitvami knjiznice in opremljenostjc knjiznice §tudentov Studijskih

programov 3. stopnje za Studiiska leta 2018/2019, 2017/2018, 2016/2017
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Studenti $tudijskih programov 3. stopnje so zelo zadovoljni s storitvami knjiznice (povpre¢na ocena 4,69.

manj zadovoljni pa so z opremijenostjo knjiznice (3,88).

4.3 Seznanjenost z moznostjo kariernega svetovanja

Graf 15: Seznanjencst s kariernim svetovanjem studeniov studijskih_programov 1. stopnie za Studiiska leta

2018/2019, 2017/2018, 2016/2017
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Seznanjenost Studentov Studijskih programov 1. stopnje s kariernim svetovanjem se od $tudijskega leta
2015/2016 (ko je bile vprasanje prvi¢ vkljuceno v anketni vprasalnik) povetuje. V Studijskem letu 2018/2019
so Studenti seznanjenost s Kariernim svetovanjem ocenili s povpreéno oceno 3,95, kar je malenkostno ved
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kot leto prej (3,87). Povpreéne ocene so se gibale od 3,67 na Studijskem programu Razredni pouk do 4,03 na
studijskem programu Pred$olska vzgoja (leto prej od 3,58 na Studijskem programu Pedagogika do 3,93 na
Studijskem programu Pred3olska vzgoja.

V primerjavi z letom prej se je povpretna ocena trditve »Vem na koga se lahko obrnem« (ni bistveno
spremenila (3,73 v 2018/2019, 3,67 v 2017/2018). Povpreéne ocene so se gibale od 3,38 na studijskem
programu Razredni pouk do 3,84 na $tudijskem programu Pred3olska vzgoja (leto prej od 3,13 na Studijskem
programu Edukacijske vede do 3,83 na studijskem programu Pred$olska vzgoja.

Graf 16: Seznanjenost s kariernim svetovanjem Studentov Studijskih programov 2. stopnje za tudijska leta
2018/2019, 2017/2018. 2016/2017
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2018/19 | 201718 | 2016/17 | 2018/19 | 2017718 | 2016/17
vem, na koga se lahko obrnem seznanjenost s kariernim
svetovanjem
= redni 3,52 3,69 3,63 3,78 3,86 3,81
M izredni 4,02 3,63 3,52 3,90 3,79 3,86
skupaj 3,73 3,68 3,59 3,81 3,85 3,82

V Studijskem letu 2018/2019 so $tudenti Studijskih programov 2. stopnje seznanjenost s kariernim
svetovanjem ocenili 5 povpreéno oceno 3,81 kar je priblizno na enaki ravni kot leto prej (3,85). Povpretne
ocene so se gibale med 3,5 na Studijskem programu Socialna pedagogika do 4,55 na Studijskem programu
IzobraZevanje odraslih in razvoj kariere (4,55); leto prej od 3,32 na $tudijskem programu Razredni pouk do
4 38 na Studijskermn programu [zobrazevanje odraslih in razvoj kariere.

Prav tako se je v primerjavi z letom prej malenkostno povecéala povpretna ocena trditve »Vem na koga se
lahko obrnemc (iz 3,68 na 3,71). Povpreéne ocene so se gibale od 3,33 na Studijskem programu Socialna
pedagogika do 4,07 na $tudijskem programu izobraZevanje odraslih in razvoj kariere (leto prej od 3,17 na
Studijskem programu Razredni pouk do 4,38 na $tudijskem programu [zobraZevanje odraslih in razvoj
kariere).
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44 Seznanjenost s tutorstvom

Graf 17. Seznanjenpst s tutorstvom Studentov Studijskih programov 1. stopnje za $tudijski leti 2018/2019,
2017/2018
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2018/19 | 2017/18 2018/19 I 2017/18
sezhanjenost s tutorstvom vem, na koga se lahko obrnem
H redni 3,77 3,53 3,76 3,25
M izredni 4,14 4,05 3,99 3,86
u skupaj 3,92 3,76 3,85 3,51

Seznanjenost Studentov Studijskih programov 1. stopnje s tutorstvom se je v primerjavi z lefom prej povetala
(od 3,76 na 3,92), prav tako so Studenti bolj seznanjeni s tutorji oziroma vedo, na koga se lahko obrnejo {od
3,51 na 3,85). Tutorsko dejavnost najbolj poznajo Studenti studijskega programa Razredni pouk, najmanj pa
Studenti Studijskega programa Pedagogika.

Graf 18; Seznanienost s futorstvom studentov Studijskih_programov 2. stopnje za Studijski leti 2018/2019,

2017/2018

500 [
4,00 3,323,313,32
”

3,00

2,00 7

1,00 [~

2018/19 l 2017/18 2018/19 | 2017/18
seznanjenost s tutorstvom vem, na koga se lahko
obrnem

H redni 3,36 3,45 3,24 3,32
W izredni 3,93 3,67 3,64 3,31
1 skupaj 3,52 3,51 3,32 3,32

Seznanjenost Studentov Studijskih programov 2. stopnje s tutorstvom je ostala na isti ravni kot leto prej (3,52

oziroma 3,519; prav tako se ni spremenila povpretna ocena poznavanija tutorjev (3,32).
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4.5 OQOcena ankete

Graf 3: Povpreéne ocene Studentov §tudijskih programov 1. stopnje na trditve, ki se nanasajo na anketo za
studijska leta 2018/2019 2017/2018, 2016/2017

500 [ , N a
’ 45,3246 4 4, 882220 4 gch611 4 G811
- 3, 723281 %94 2 G5 Lo — 3, 874,,
4,00 435
3,00
2,00 i
1,00 -
2018/1 | 2017/1 | 2016/1 | 2018/1 | 2017/1 | 2016/1 | 2018/1 | 2017/1 | 2016/1
9 8 7 9 8 7 9 8 7
seznanjenost z anketo vpraganja omogodajo vodstvo uposteva
izraanje mnenja mnenje

M redni 4,09 3,78 3,81 4,18 4,06 4,05 3,81 3,73 3,53
Mizredni | 4,24 3,92 4,08 4,22 4,16 4,18 3,98 3,88 3,98
i skupaj 4,16 3,84 3,94 4,20 4,11 4,11 3,89 3,34 3,74

Studenti Studijskih programov 1. stopnje so v §tudijskem letu 2018/2019 seznanjenost z anketo ocenili s
povprecno oceno 4,16, kar je vet kot leto prej (3,84); seznanjenost so Studenti vseh treh Studijskih programov
ocenili $ povpre&no oceno najmanj 4,00. Studentje menijo, da vpraganja v anketi omogogajo izrazanje mnenj;
povpreéna ocena v Studijskem letu 2018/19 je bila 4,20, kar je malenkostno ve¢ kot leto prej (4,11);
povpretne ocene na vseh treh studijskih programih so nad 4,1. Prav tako Studentie menijo, da bo vodstvo
upostevalo njinovo mnenje; povpretna ocena se je iz 3,34 dvignila na 3,89.
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Graf 20: Povpre¢ne ocene Studijskih programov 2. stopnje na trdifve, ki se nanasajo na anketo za Studijska
leta 2018/2019, 2017/2018, 2016/2017
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seznanjenost z anketo vprasanja omogocajo vodstvo upoiteva mnenje
izraZzanje mnenja
W redni 4,24 3,95 3,71 4,17 4,01 4,16 3,58 3,61 3,66
W izredni 4,28 3,71 3,59 4,26 3,82 3,89 4,03 3,66 3,77
i skupaj 4,25 3,80 4,33 4,21 3,95 4,07 3,73 3,63 3,65

V primerjavi z letom prej so z anketo bolj seznanjeni tudi Studenti Studijskih programih 2. stopnje; povpretna
ocena v 2018/2019 je bila 4,25, kar je ved kot leto prej (3,82). Prav tako so Studenti prepri¢ani, da vprasanja
izraZajo njihova mnenja {povpreéna ocena se je z 3,63 povecala na 3,73) ter da vodstvo uposteva njihovo
mnenje (ocena se je iz 3,63 povedala na 3,73). Povpre€ne ocene s seznanjenostjo z anketo ter o mnenju, da
vpradanja izraZajo mnenja Studentov, so na vseh Studijskin programih nad 4,0.

Graf 21: Povpreéne ocene Studijskih programov 3. stopnje na trditve_ ki se nanasajo na anketo za studijsko
leto 2018/2019
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EV ZUP skupaj
M seznanjenost z anketo 4,69 4,6 4,63

W vpraanja omogocajo

S : 4,36 3,80 4,20
izrazanje mnenja

» vodstvo upoiteva mnenje 4,25 4,00 4,19

Tudi studenti studijskih programov 3. stopnje so zadovoljni z anketo in menijo, da vodstvo uposteva njihovo
mnenje.
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Il OCENA OBREMENITEV PRI PREDMETU

Tabela 2: ocena obremenitev pri predmetu (v_%); primerjava za $tudiiska ieta 2018/2019, 2017/2018 in
2016/2017

] 1. stopnja 2. stopnja 3. stopnja
| 1819 | 17/18 | 16/17 | 18/19 | 1718 | 16/17 | 18/19 | 17118 | 16/17
‘ Veliko manj 0,7 0,5 22,2 24 l 3,5 6.4 1] / /
| Nekoliko manj 35| 36 98| 34| 51| 23 0] ! /|
| Predvideno 62,7 660 484 669| 675 649 | 286| / /
Nekoliko ved 225 20,0 147 176 177 | 176| 286 | f /
Veliko veé 10,6 i 9,8 49| 97 6,3 88| 429 / /
Skupaj 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100,0 | / /

Opomba: 25-30 ur Studentove obremenitve = 1 ECTS, ki vidjuéuje predavanja, vaje, seminar itd. in vse oblike
samosfojnega dela.

Podobno kot v Studijskem letu 2017/2018 je tudi v &tudijskem letu 2018/2019 vecina Studentov Studiskih
programov 1. stopnje ocenila, da so za $tudij porabili s programom predvideno $tevilo ur (62,7%; leto prej
66,00 %). Delez studentov, ki ie menil, da so za studij porabili (veliko in nekoliko} manj ¢asa ali (nekoliko in
veliko} ved asa se v tudijskem letu 2018/2019 v primerjavi z letom prej ni bistveno spremenil.

Dobra tretjina studentov (66,9 %) Studijskih programov 2. stopnje je v Studijskem letu 2018/2019 ocenila, da
za $tudij porabijo predvideno stevilo ur kot jih predvideva studijski program; delez Studentov je primerljiv z
letorn prej (67,54 %). Delez studentov, ki je menil, da so za &tudij porabili (veliko in nekoliko) manj Casa ali
(nekoliko in veliko) vet casa se v Studijskem letu 2018/2019 v primerjavi z letom prej ni bistveno spremenil.

Studenti tudijskih programov 3. stopnje pa menijo, da za $tudij porabijo (nekoliko in veliko) vec ur, kot jih je
predvideno s studijskim programom.

Tabela 3: Ocena obremenitev pri_ predmetu (v %) glede na natin studija (primerjava za studijski leti
2018/2019 in 2017/2018

1. stopnja 2. stopnja
2018/2019 201772018 2018/2019 2017/2018
R { Sk. |R I Sk. |[R I Sk. |[R I Sk.

Veliko manj 1,0 05| 07| 06| 04 05 1,5 41| 24| 11/106 | 3,5

Nekoiiko manj 4,7 23| 35| 52| 20| 36 4,3 18| 34| 59| 26| 5,1

Predvideno 655 | 596 62,7 | 685|636 |660 703 | 607|669 |694 618675

Nekoliko ve¢ 21,56| 236 |225/|19,0/209|200| 170 | 188|176 |17,8 | 174 | 17,7 |

Veliko ved 73| 140|106 | 6,7 (13,0 98 70| 146 | 97| 58| 76 6?
;_Skupaj 100,0 | 100,0 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100,0 | 100,0 | 100 | 100 | 100 | 100

Opomba: 25-30 ur Studentove obremenitve = 1 ECTS, ki vkljuduje predavanja, vaje, seminar itd. in vse
oblike samostojnega dela.

Bistvenih razlik med studenti rednega in izrednega Studija ni.

lil. PREDLOGI IN PRIPOMBE STUDENTOV

V nadaljevanju navajamo najpogostejSe predloge in pripombe, ki so jih Studenti navedli ob posameznem
vidiku anketiranja

1. Pedagosko delo visokos§olskih uditeljev in sodelavcev

- Zaradi raznolikosti odgovorov posploSevanje pri tem vprasanju ni mogoce.
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2. Predmet

Zdelo se mi je super, da smo dobili moZnost vpogleda v &im &irsi spekter socialnopedagoskega dela.
Super mi je sodelovanje z ostalimi institucijami. Pogre$am malo dejavnosti, za katero bi morali biti
angazirani Studenti.

Boljge bi bilo, ¢e bi v uéni natrt uvedli ve¢ praktiénih stvari. Na primer, kako ravnati z otroci, ki imajo
astmo, alergije, sladkorno.

Nekoliko vel hospitacij na osnovnih 3olah, saj smo Sele takrat dobili pravi pogled na nacine
poutevanja anglesdine v prvem in drugem vzgojno-izobraZevalnem obdobju. Drugace pa brez
pripomb.

Predmet je za zadeinika, ki nima nikakrdnega predhodnega znanja izredno zahteven. Snov ni bila
podana na ustrezen nacin.

Predmet pri katerem sem zelo veliko odnesla, saj je eden redkih, kjer smo imeli dejansko toliko ur
predavanj in vaj, kot je bilo na urniku. S predmetom sem bila zelo zadovoljna.

Seminar, ki smo ga naredili je bil zanimiv, saj smo morali s pomogjo profesorice formulirati vprasalnik,
ki smo ga posredovali naprej vzoréni skupini. Rezultate smo analizirali in predstavili v obliki posterja.
Kljub vsemu se mi zdi, da je 40 % ocene, ki ga zavzema poster veliko preved.

Spremenila ne bi ni¢, ¢etudi se mi vsebina predavanja ni zdela preve zanimiva, ga je profesor
naredil zanimivega in pou¢nega. Menim, da rabimo na faksu ve¢ njemu podobnih predavateljev.

Pri seminarju bi spremenila nagin ocenjevanja in pisanja seminarske naloge. Menim, da bi bilo bolje,
da bi vsak Student dobil svojo oceno pri seminarski nalogi, da bi naredil vsak svoj del oziroma, da bi
se v strnjeni skupni sem. nalogi toéno videl njegov prispevek. Zaradi tega je v skupini prilo do tega,
da so posamezni $tudenti napisali zelo povréno, dolo¢eni pa smo hili primorani popraviti tudi njegov
prispevek za boljso oceno.

Pri predmetu predlagam, da bi se shov bolj povezovala s pedagogiko. FPredlagam pa tudi, da bi
prosojnice bile bolj$e narejene. Saj smo si zelo tezko naredili zapiske. Vaje pa so mi bile ne smiselna
dopolnitev teoriji. Menim, da bi se |lahko vaje izvedle na drugagen naéin kot predstavitev knjig.

3. Strokovna/studijska praksa

Pri prakiicnem usposabljanju bi bilo potrebno Studentom podati informacije o njihovih zadolzitvah. Da
imamo Studentje le en, obseZneji dokument. Tako nam pri vsakem predmetu dajo zadolZitve, si
sproti $e kaj premislijo in v navodilih ne popravijo.

Informacije o pedagoski praksi bi morali pridobiti prej in ne zadnji teden pred izvajanjem, da bi se
lazje pripravili. Imeli pa bi tudi moznost, da bi na fakulteti Se vprasali po kaksni nejasnosti. Praktino
usposablianje bi tako opravil bolj v miru in ne vse zadnji hip.

Da se podalj8a éas praktiénega usposabljanja, da bomo imeli &as tudi kaj delati z otroki, ne samo da
vsakié ko pridemo v vriec pridemo s kupom papiriev in éepimo v kotu, opazujemo otroke ter se
pogovarjamo v vzggjiteljico.

Podajanje navodil naj be v prihodnjih letih bolj jasno. Poskrbeti je treba, da vsi mentorji dobijo svoja
navodila. Navodila naj bodo $tudentom podana prej kot zadnji dan pred prakso. Oblikovanje priprav
in natrtovanje naj ne sledi sistemu korak za korakom, saj se v vecini vricev, v katerih Studentje
opravljamo praktiéno usposablianje, posluzujejo drugadnega nadina dela. V anketi je potrebno oceniti
visokoSolske uéitelje, s katerimi pri tem predmetu nismo imeli stikov.

Zaposleni nageloma opravljamo prakse v vrtcih, Solah ali zavodih, kjer smo zaposleni in to urejamo
sami, brez pomodi fakultete.

Za prakticno usposabljanje bi morali dobiti bolj$a in bolj natan¢na ter strnjena navedila. Vsak predmet
moramo oddati drugam in drugace. Lahko bi bilo vse zdruZeno v en, enoten dnevnik praktiénega
usposabljanja. Poleg tega, pa po mojih izkudnjah, vzgojiteljice v vricih niso zadovoljne, ker imamo
preved papirjev in nalog za opravijanje. Vzgojiteljice so o nasih nalogah slabo obvescene in vsi
skupaj smo zmedeni. Tudi Studenti se strinjamo, da izpolnjujemo preveé papirjev in nalog, ki nam pri
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nasem delu ne bodo pomagale. Namesto, da bi se med prakso ukvarjali z otroki izgubljamo ¢as z
nalogami.

Praktiéno usposabljanje za zaposlene v vricu z dolgoletno prakso se mi zdi nesmiselno, saj nam
nalaga preved dodatnega dela, ki bi ga sicer lahko porabili za bolj konkretne dejavnosti in igro z
otroki.

Letos je bila praksa odliéno organizirana.

Vse integrirane prakse so vezane na program "step by step”. Predlagam, da damo poudarek tudi na
druge pedagos$ke koncepte, ki znajo biti tudi tako dobri in kvalitetni.

Porotila, ki jih piSemo na strnjeni praksi so koristna za nas, jih je pa preve¢. Letos smo bili zelo
zmedeni glede rokov oddaje.

Predlagam, da bi se praktiéno usposabljanje izvajalo v drugem ¢asovnem obdobju. Prakso smo imeii
maja meseca. Ravno takrat so v vricih/Zolah potekale priprave za zakijutek Solskega leta, zato smo
studentje imeli veliko manj “pozornosti”.

Za podiplomski $tudijski program bi bilo za vse, ki se prvi¢ sre¢ajo z delom v skupini dobro, da se
vkljuéi in izvaja vsaj dve pripravi na dejavnosti (ob koncu prakse), saj je vpis na tovrstni Studjj
omogoden tudi vsem, ki nimamo opraviiene prve stopnje iz pedagoske sfere in dejansko se
znajdemo v dilemi kako se femu "streZe". Na srefo, sem od srednjeSolske prekvaiifikacije in
volonterskega pripravnistva sama "odnesla" ta znanja in izkugnje. Ce pomislim, na sosolke, ki teh
izkusenj nimajo, so "mrzle" ob scoéanju z delom v skupini, v vlogi vzgojiteljice.

Predlagam, da se razmisli 0 nacinu kako prepreéiti izkori§¢anje Studentov na praksi kot delovno silo.
V mojem primeru se je zgodilo, da sem &ez celotno prakso nadomes&ala pomoénico vzgojiteliice, kar
je po mojem mnenju protizakonite in nestrokovno.

Kot $tudentka Pedagogike bi si Zelela prakticno usposabljanje upravljati tudi na drugih institucijah kot
pa samoe v 8oli ali vrtcu.

4. Storitve referata in knjiznice

Boljso arganizacijo in odzivnost referata. Ve& zaposlenih v referatu za zakljutek 3tudija, saj bi delo
lahko bolje potekalo, bi bili bolj produktivni in odzivni. Sedaj pa jih zaradi preobremenjenosti spioh ne
dobis na telefon, na elektronsko poéto pa tudi neazurno odpisujejo. Studentje pa v&asih potrebujemo
hitre odgovore na svoja vpraganja, saj je od njih odvisna nasa prihodnost in smo zato pod velikim
stresom.

Uradne ure referata tudi ob &etrtkih.

Ve predavanj, informacij o mednarodnih izmenjavah.

Novincem bi lahko prvi dan predstavili fakulteto ter njeno delovanje.

Uporabna bi bila mobilna aplikacija za VIS.

Boijga povezanost tutorjev/§tudentskega sveta s Studenti izrednega Studija na drugih lokacijah. Vet
informacij o tutorstvu.

Da se izpite, ki se jih da v tujini $teje. Erasmus predstavlja veliko priloZnost, ampak ¢e profesorji ne
priznajo izpitov $tudentje sploh ne pomislimo, da bi 8li na izmenjavo.

Bolj$e obvestanje preko mailing liste oz. drugih spletnih kanalov.

Predvsem ved informacij o mednarodnih izmenjavah

Uvodna predstavitev fakultete tudi za izredne $tudente.

Predlagam, da bi se nekaj konkretno urediio glede urnikov $tudentov - ni normalno, da Studentje se
en dan pred zatetkom semestra ne vemo tocno kaksen bo na$ urnik v naslednjem semesiru. Da ne
omenjam tega, da se urnik na zagetku semestra spreminja iz dneva v dan.. Nekateri si zelo tezko
uskladimo urnik s Studijskim delom.

Vet tuje literature v knjiznici.
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5. Anketa

Priloga:

Predlagam, da bi bila vprasganja in trditve pri anketi bolj specifi¢na.

Kolegom bi bilo potrebno povedati, da je izpolnjevanje anket tako dolznost kot privilegij.

Studentje na dislociranih enotah in zaposleni se ne posluZzujemo taksnih dejavnosti kot redni
gtudentje... izmenjave, tutorstvo, karierno svetovanje itd.

Prediog je za ankete, ki jih izpolnjujemo za profesorje in asistente. V primerih, kjer imamo pri
predmetu tako asistenta kot profesorja v prvem delu ocenjujemo izvedbo predmeta na splosno, na
koncu pa je le ime profesorja. Glede na to da se gre za predmef, pri katerem sodelujeta profesor in
asistent mislim, da bi lahko dodali tudi ime asistenta. Pri zadnjem delu ankete pa predvidevam, da
izpolnjujemo anketo za profesorje, vendar so navodila nejasna. So le vprasanja, nikjer pa ne pide
koga res ocenjujemo.

Na referatu pogosto nimajo cdgovorov na vprasanja Studentov, niso seznanjeni s podroéjem.

Ce studentje niso zadovolini z dologenimi profesorji in to izrazijo v anketah, naj se to razi§ée in
uposteva.

Upostevanje vodstva je zelo malo vidno, ¢eprav verjamem, da vodstvo upoSteva naSa mnenja, zato
predlagam, da se domisli nek nacin kako bodo ukrepi iz anket vidni navzven.

Predlagam, da bi se mnenje $tudeniov v anketah bolj uposievalo. Menim, da nekateri profesorji kljub
slabim ocenam $e vedno na nek nacin opravljajo svoje delo, kljub temu, da Studentje z njimi nismo
zadovoljni, v strokovnem smislu (predavanja so se ponavijala, vsebina ni bila povezana s predmetom
itd.). Poleg tega bi tudi profesorji morali prebrati komentarje, na Zalost pa se zavedam da tudi s strani
Studentov ankete niso vedno ustrezno reSene in ni nobenih povrainih komentarjev.

Studenti, ki se zaradi razliénih razlogov vpisujemo ponovno, podaljSujemo status zaradi razliénih
razlogov, moramo izpolnjevati anketo, ¢eprav v zadnjem letu sploh nismo obiskovali fakultete in
uporabljali raznih storitev.. Menim da je to brez pomena, predvsem se mi zdi, da to slabo vpliva na
kon&ne rezultate, ne dobite realnih ocen,

Boljo organizirancst programa, bolj$o in hitrej§o informiranost $tudentov, nadzor nad predavatelji in
njihovim upostevanjem pravilnikov UP.

XCL. tabela s podatki.
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